Rakennusterveyden osaamiskeskuksen perustaminen, Workshop 13.6. klo 13-15,
Tiivistelma tydpajamme tuloksista ja johtopaatdksista tydpaketti (TP) tasolla.

TP1: Yhteistyon edistaminen rakennusterveyden osaamiskeskuksessa

Monitieteinen lahestymistapa osoittautui keskeiseksi kattavien ja tehokkaiden ratkaisujen
kehittamisessa, erityisesti [adketieteen, mielenterveyden ja biokemian integroinnin kautta.
On tarkeaa maaritella selkea visio ja toimintalinja osaamiskeskukselle, jotta ponnistukset
voidaan keskittaa ja viestintaa parantaa eri sidosryhmille. Lisaksi on tarpeen kehittaa
houkuttelevia konsepteja ja tuotteita, jotka houkuttelevat yrityksia mukaan tutkimukseen.

TP2: Sisaymparistolaboratorion kehittaminen

Laboratorion tarkeimmat tutkimusalueet on tunnistettava ja priorisoitava, ja tarvittavat
teknologiat seka laitteistot on kartoitettava tehokkaan ja luotettavan tutkimuksen
takaamiseksi. Innovatiivisia menetelmia, kuten data-analytiikkaa ja tekoalyd, voidaan
hyodyntaa tutkimuksissa, ja on tarkeaa kehittda konkreettisia ratkaisuja ja tydkaluja, joita
laboratorio voi tarjota markkinoille.

TP3: Soveltava tutkimus ja pilottikehityshankkeet

Rakennusterveys- ja sisailmaprojekteissa kohdatut kaytannon ongelmat, kuten puutteelliset
lahtotiedot ja resurssit, on tunnistettava. Uusimpien tutkimustulosten ja kaytantojen
levittaminen on haasteellista, joten koulutus- ja tukiohjelmia on kehitettava. Ymparisto- ja
kestavyyshaasteiden huomioiminen on tarkeaa, ja uusio- ja kierrdtysmateriaalien kayton
vaikutukset on tutkittava tarkasti.

TP4: Tapahtumat ja seminaarit

Seminaarin kaksipaivaisyys antaisi enemman sisaltda ja syita osallistua, mutta vaatii myos
iltaohjelmaa. Englanninkieliset esitykset eivat haittaa, jos niita ei ole liikaa.
Paneelikeskustelut, tyOpajat ja case study -esimerkit ovat hyddyllisia osia
seminaariohjelmassa. On tarkeaa, etta seminaarin teemat ovat ajankohtaisia ja kiinnostavia,
ja etta tilaisuus tarjoaa mahdollisuuksia verkostoitumiseen.

Voit tutustua tarkempiin ty6pajan tuloksiin ja keskusteluihin seuraavilla sivuilla:



TP 1:n tyopajassa keskitymme yhteistyon edistamiseen Rakennusterveyden
osaamiskeskus toiminnassa. Tavoitteenamme on rakentaa vahvaa kansallista ja
kansainvalista verkostoa sisailman ja rakennusterveyden alalla. Keskitymme parantamaan
viestintaa ja tiedonjakoa, valttamaan paallekkaisyyksia tutkimus- ja laboratorioyhteistyossa
seka hyodyntamaan tehokkaasti olemassa olevia resursseja. Suunnittelemme
investoivamme Ouluun sisdymparistolaboratorion, joka toimii osana laajempaa osaamisen
ekosysteemia. Visio: Mahdollistaa terveellista ja kestavaa rakentamista seka olemassa
olevien kiinteistojen turvallista kayttoa.

Yhteenvetoa TP 1 tyopajan keskustelusta:

Keskustelussa painotettiin monitieteisen lahestymistavan merkitysta, erityisesti
laaketieteen, mielenterveyden ja biokemian alojen integrointia rakennusterveyden
tutkimukseen. Tama nahtiin keskeisena tekijana kattavien ja tehokkaiden ratkaisujen
kehittamisessa.

Osallistujat korostivat myo6s selkean vision ja toimintalinjan maarittelyn tarkeytta. On
tarkeaa tarkentaa, mita osaamiskeskuksella halutaan saavuttaa ja mitka ovat sen keskeiset
tavoitteet. Tama auttaisi keskittamaan ponnistuksia ja parantamaan viestintaa eri
sidosryhmille.

Keskustelussa nousi esiin tarve kehittaa houkutteleva tuote tai konsepti, joka houkuttelee
yrityksia mukaan tutkimukseen. Tama voisi toimia eraanlaisena "sisaanheittotuotteena”,
joka helpottaa yritysten osallistumista ja sitoutumista hankkeisiin. Lisaksi nahtiin
tarpeellisena tarkentaa, mita Rakennusterveyden osaamiskeskus tarkoittaa ja millainen sen
rooli ja tehtavat ovat. Tama selkiyttaisi toimintaa ja viestintaa.

Osallistujat ehdottivat valineiden ja kanavien kehittamista, joiden avulla yritykset voivat
tuoda esille rakennusterveyteen liittyvia ongelmiaan. Tama helpottaisi kaytannon
ongelmien tunnistamista ja ratkaisujen kehittamista. Keskustelussa esitettiin, etta
osaamiskeskuksen tulisi keskittya erityisesti puututkimukseen, pintakasittelyihin ja
biopohjaisiin materiaaleihin, silla tama erikoistuminen voisi tuoda lisaarvoa ja kilpailuetua.

Ehdotettiin myds, etta puututkimushankkeisiin keskittyvd Hankeportaali.fi laajennettaisiin
kattamaan my06s rakennusterveyteen liittyvat hankkeet. Tama voisi parantaa tiedonkulkua
ja resurssien hyodyntamista. Lisaksi korostettiin yhteistyon tiivistamista Tampereen
yliopiston ja erityisesti Juha Vinhan tiimin kanssa, mika voisi tuoda synergiaetuja ja
vahvistaa tutkimus- ja kehitystyo6ta.



Keskustelussa nousi esiin ajatus laajentaa nakdkulmaa yksittaisista rakennuksista koko
kaupunkiymparistodn, mika voisi tuoda esille laajempia terveyskysymyksia ja ratkaisuja.
Lisaksi ehdotettiin tutkimusten tekemista liian kuivan sisdilman vaikutuksista, silla tama on
tarkea ja ajankohtainen terveysaihe. Benchmarking tekemista pidettiin myds tarkeana, jotta
voisimme oppia ja hyddyntaa kokemuksia esimerkiksi Tampereen ja Xamk toiminnasta.

Aénestyksessa véahemman kannatusta saivat kansainvéliseen yhteistydhén ja seminaareihin
liittyvat aiheet seka Natoon ja avaruustutkimukseen liittyva yhteistyd. Naita ei pidetty
ensisijaisina, mutta ne voivat olla relevantteja tietyissa konteksteissa ja tulevaisuuden
suunnitelmissa.

1. Mitka ovat tarkeimmat kansalliset ja kansainviliset kumppanit ja verkostot
(esim. 1AQe, Proptech, ). Kuinka yhteistyota heidan kanssaan voidaan
syventaa?

Tyopajan keskustelussa korostettiin monitieteisyyden merkitysta, mika tuo esille tarpeen
yhdistaa laaketiede, mielenterveys ja biokemia rakennusterveyden tutkimukseen.
Kansallisella tasolla tarkeimmiksi kumppaneiksi nousivat erityisesti sisailman ja
rakennusterveyden alan asiantuntijat ja tutkimusryhmat, kuten Tampereen yliopiston Juha
Vinhan tiimi. Kansainvalisella tasolla Proptech nahtiin merkittavana verkostona, joka
yhdistaa teknologiayrityksia ja innovaatioita kiinteistdalan digitalisaation ja alyratkaisujen
parissa.

2. Miten vdltamme paaillekkaisyyksia ja hyodynnamme olemassa olevia resursseja
tehokkaasti. Miten osaamiskeskus voi erottautua muista vastaavista
toimijoista?

Paallekkaisyyksien valttamiseksi ja resurssien tehokkaaksi hyddyntamiseksi tydpajassa
ehdotettiin keskitettyja tietokantoja ja avoimia tiedonjakopalveluita. Tama auttaa
varmistamaan, etta tutkimusresurssit ja -tulokset ovat kaikkien saatavilla, mika ehkaisee
paallekkaista tyota. Osaamiskeskus voi erottautua muista toimijoista keskittymalla
erityisesti monitieteiseen lahestymistapaan, joka yhdistaa ladketieteen, biokemian ja
insinoritieteiden asiantuntemuksen. Erityisesti osaamiskeskuksen tulisi fokusoitua
puututkimukseen, pintakasittelyihin ja biopohjaisiin materiaaleihin, mika tuo kilpailuetua ja
lisdarvoa.



3. Millaisia viestintakanavia voidaan hyodyntaa kansallisella ja kansainvilisella
tasolla (esim. eri sidosryhmien kanavia)? Ja menetelmat.

Hyddynnetaan eri sidosryhmien olemassa olevia viestintdkanavia, kuten uutiskirjeita,
verkkosivustoja ja sosiaalista mediaa. Kehitetaan avoimia tutkimusportaaleja: Esimerkiksi
laajentamalla Hankeportaali.fi kattamaan rakennusterveyteen liittyvat hankkeet, voidaan
parantaa tiedonkulkua ja resurssien hyodyntamista. Tehdaan tasmaiskuja kansainvalisiin
seminaareihin ja konferensseihin: Naissa tapahtumissa voidaan jakaa uusinta
tutkimustietoa ja verkostoitua muiden alan toimijoiden kanssa.

4. Milla keinoin eri toimijat saadaan aktiivisesti mukaan osaamiskeskuksen
toimintaan seka kansallisella etta kansainvilisella tasolla? Millaiset tarpeet?...
Eri toimijat saadaan aktiivisesti mukaan osaamiskeskuksen toimintaan seuraavilla tavoilla:

e Kaytannonlaheiset tydpajat ja yhteistydhankkeet: Jarjestetaan tydpajoja ja
projekteja, joissa eri toimijat voivat tuoda esille rakennusterveyteen liittyvia
ongelmiaan ja kehittaa ratkaisuja yhdessa. Tama auttaa luomaan selkean kuvan
osaamiskeskuksen tarjoamista hyodyista ja konkreettisista
yhteistydmahdollisuuksista.

e Houkuttelevat tutkimustuotteet: Kehitetdaan "sisadanheittotuotteita”, jotka
houkuttelevat yrityksia mukaan tutkimukseen ja sitouttavat heita osaamiskeskuksen

toimintaan.

5. Millaiset tapahtumat ja tyopajat parhaiten edistavat yhteistyo6ta ja tiedonjakoa
seka Suomessa ettd kansainvalisesti?

Yhteistyota ja tiedonjakoa parhaiten edistavat tapahtumat ja tyopajat ovat monitieteellisia
ja kaytanndnlaheisia. Naita ovat esimerkiksi:

e Joka toinen vuosi jarjestettava rakennusterveysseminaari ja osallistuminen
kansainvalisiin seminaareihin ja konferenssit, joissa kasitellaan ajankohtaisia
tutkimus- ja kehityskysymyksia.

e Jarjestetadn kaytannonlaheisia tydpajoja, joissa eri alojen asiantuntijat voivat jakaa
tietoa ja kehittaa yhteisia ratkaisuja rakennusterveyden haasteisiin. Esimerkiksi
yhteistyon tiivistaminen Tampereen yliopiston kanssa voi tuoda synergiaetuja ja
vahvistaa tiedonjakoa.



Tyopajan 1 raakadataa:

Asnestyksen tulokset:

14 aanta, Monitieteisyys paremmin mukaan, ladketiede myds mielenterveys, biokemia.

7 aanta, Madriteltava tarkemmin toiminnan punainen lanka, mita halutaan, eli visio.

5 aanta, Tarvitaan sisdan heitto tuote tutkimukseen, jolla saadaan yrityksid paremmin mukaan.

3 danta, Maariteltdva mitd osaamiskeskus tarkoittaa

3 &antd, Kehitettava véline miten yrityksen voivat tuoda esille ongelmia.

3 &antd, Osaamiskeskuksen focus puututkimukseen, pintakasittelyyn ja biopohjaiset materiaalit.

2 danta, Hankeportaali.fi on portaali puuhun liittyvien tutkimushankkeiden osalta. Laajennetaan tai vastaava

No vk wpn =

Rakennusterveyteen liittyen.

8. 2 &antd, Tiivistettava yhteistydtd Tampereen suuntaan mm Juha Vinhan teamin kanssa.

9. 1 aanta, Rakennuksesta kaupunki kontekstiin.

10. 1 &anta, tehtava tutkimusta liian kuivasta sisailmasta

11. 1 aant3, tehtava benchmarkin olemassa olevaan toimintaa kuten Tre, Xamk,

12. 0 aanta, Osallistutaan kansainvélisiin seminaareihin ja webinaareihin.

13. 0 aantd, Osaamiskeskus toiminnassa pitdisi olla mahdollisimman laaja joukko erilaisia toimijoita. Suunnittelijat,
toteuttajat, Rakennusvalvonnat. Haaste saada paakonttorit mukaan esim suunnittelijoilla, joilla se tanskassa.

14. 0 aanta, Tehdaan yhteistyota keski-euroopan suuntaan

15. 0 aanta, Tehdaan tasmaéiskuja kansainvalisiin seminaareihin ja tapahtumiin.

16. 0 aanta, tehdaan yhteistydta Natoon, avaruustutkimuksen ja avaruus liikketoiminnan kanssa.

Muita muistiinpanoja tp 1 keskusteluihin liittyen, joista valikoitui ylld mainitut aiheet d&nestykseen:

e Lahdetdan korjaamaan kulttuuri ongelmaa. Tavoite, ettd oulussa olisi toiminta kuten lentokone teollisuudessa,
tuodaan ongelmat poydalle ja ratkotaan niita yhdessa asiakeskeisesti. Nyt peitelldan ja tietoa hyddynnetdan
kilpailuetua tavoitellen.

e Rakennetaan tutkimustemaattisesti toimiva yhteistyoverkosto.

o Eitarvitse lilkaa yrittaa valttaa paallekkaisyyksia, enemman focusta erottautumis tekijihin

e  Paallekkaisuus etu (Petri, jos muistaisit miten tata etu asiaa tassa yhteydessa nahtiin?)

e Ruotsissa ja Norjassa on lahes samat ongelmat ja terpeet. My0s Briteissa on vastaavan kaltaisia ongelmia ja suuri
markkina. Saksa, itdvalta, sveitsi ovat suuria puupohjaisten ratkaisuiden markkinoita.

e Karvahattu lahetyst® kertomaan ladketieteen aloille rakennusterveyden osaamiskeskuksen mahdollisuuksista.

e Madriteltdva mitka ovat osaamiskeskuksen tarjoamat palvelut?

e  Arktisuus yhtena fokuksena.

e Saatilat/ilmastonmuutoksen vaikutus.

e  Focusta pitdisi hakea maakunnan &lykkaan erikoistumisen strategian pohjalta.

e Finanssipuolen ongelmat (muistaisitko Petri mihin tama liittyi?)

e Terveydenhuolto kysymykset. Tutkimuksena mielenterveys / tunteet, ennakointi ja kokemus psykologia.

e Mietittdva mitkd ovat osaamiskeskus toiminnan keihdankarjet, ladketiede, Kansanterveys, koko rakennetun
ympariston vaikutus terveyteen. (ei pelkastaan rakennuksen vaikutus)

e Avaruustutkimuksessa ollaan edelldakavijoita sisdilma asioihin liittyen, silla avaruudessa on erittain haastavat ja
tarkat sisdolosuhteet. Sielld kaytossa teknologioita mm sensoreita, joita tulossa vasta myohemmin
hyodynnettavaksi rakennuksissa.



TP2 Kysymykset:

Yleisessa keskustelussa nousi esiin:

— Tutkimuksessa tulisi myos esitelld taloudellisia vaikutuksia

— Laboratorion kehitys on pitkajanteista, vuosikymmenien tydn tulosta

— Markkinatutkimus, jossa kartoitetaan mm. Olevat laboratoriot, ettei rakenneta
samanlaista, pyritdan erottumaan.

— Rakennusmateriaalien kierratyskelpoisuus ja sen maarittely

— VOC mittaukset materiaalin lavitse. Kuinka syvalta lattialaatasta syntyy VOC
emissioita? Kuinka paljon kaytanndssa pitaa materiaalia lattiasta poistaa, jotta
voidaan varmistua sisdilman laadusta.

Vastaus avoimeen jokerikysymykseen:

1. Tuotehyvaksyntdihin liittyvat emissiotutkimukset

Mitka ovat keskeisimmat rakennusterveyteen liittyvat kysymykset, joita
sisaymparistolaboratorion tulisi tutkia ja ratkaista?
e Tunnistetaan laboratorion tarkeimmat tutkimusalueet ja priorisoidaan niiden

ratkaisut.

Millaisia teknologioita ja laitteistoja laboratorio tarvitsee voidakseen suorittaa
perusteellisia tutkimuksia ja analyyseja?

e Kartoitetaan tarvittavat resurssit ja investoinnit, jotka takaavat tehokkaan ja
luotettavan tutkimuksen.

Millaisia innovatiivisia menetelmia ja ldhestymistapoja voitaisiin hyodyntaa
rakennusterveyden parantamisessa? Miten laboratorio voisi hyodyntaa data-analytiikkaa ja
tekoalya tutkimuksissaan?

e Pohditaan uusia menetelmia, jotka avaavat uusia ndkdkulmia ja tehokkaampia

tapoja ongelmien ratkaisemiseen.

1. Sisailmaongelmien tutkimuksilla koulutettu Al
2. Kiinteistojen kayttaja kokemusten analysointi (Tekoaly)



3. Tekoaly voi keksia hyva vastauksia, mutta kaikki on tsekattava monta kertaa, ettei
paljastu keksityksi

4. Multiphysics lahestymistapa

5. Altemplatet/analyysit, joita jatkuvasti kehitetdan

Millaisia mittaus- ja seurantamenetelmia laboratorio voisi kehittaa ja tarjota
rakennusten sisdilman laadun varmistamiseksi?

o Keskitytaan konkreettisiin ratkaisuihin ja tyokaluihin, joita laboratorio voisi tarjota
markkinoille.

1. Tutkimuksen ennen ja jalkeen korjauksien, tata ei ole tutkittu, poistuuko oireet yms.

Miten laboratorio voisi parhaiten dokumentoida ja raportoida tutkimustuloksensa, jotta
ne olisivat helposti saatavilla ja ymmarrettavissa?

e Miten varmistetaan, etta tutkimustulokset ovat kayttokelpoisia laajalle yleisdlle.

1. Julkinen hanke-/tutkimusportaali. Avoimesti saatavissa hankkeiden alusta loppuun
saakka

2. Oltava yhteys/rajapinta rakennusklusterin toimijoihin

3. Tutkimuksen tulos, esim. toimenpiderajan ylittyminen suomennetaan lyhyesti
raporteissa, tutkimuskokonaisuuksia ja myos osakokonaisuuksia



TP 3 KYSYMYKSET: Soveltavan tutkimuksen tehostaminen ja
pilottikehityshankkeet

Mitka ovat suurimmat haasteet, joita olette kohdanneet rakennusterveys- ja
sisdilmaprojekteissa?
e Tunnistakaa kdytdnndn ongelmia, jotka rakennusterveyden osaamiskeskus ja
sisaymparistolaboratorio voisi toiminnallaan ratkaista.

Tilataan vaarin, ei kerrota olemassa olevasta datasta
Puutteelliset lahtotiedot

Huoltokirjat puutteellisia, historia ja dokumentointi puuttuu
Virhetta ei ldydeta, korjataan vaarin

Yhden vian korjaaminen ei riita, kokonaisuuden hallinta
Puutteelliset resurssit, osaaminen, budjetti, aikataulu
Hiljainen tieto ei siirry

Nk N

MV-laatan kutistuminen, saumat aukeaa, halkeilu

9. MV-laatan tiivistamattomat saumat, korjausrakentaminen, halkeamat

10. “Vuotavat” elementtiliitokset, Pilareiden taakse jaavat ulkoseinan saumat/liittymat
11. Kaikki tiiviysongelmat

12. Juha vinhan tutkimukset hyvia

Miten varmistetaan, etta uusimmat tutkimustulokset ja kdytannot leviavat laajalle?

e Esim. millaisia koulutus- ja tukiohjelmia laboratorio voisi tarjota ammattilaisille ja
yleisolle

Yhteydet terveyspuolen henkildihin

Rakennusterveysseminaari on tdhan hyva

Tulokset julkaistaan hanke-portaalissa

Detaljipankki, ei ainoastaan materiaalivalmistajien, vaan yleinen (liikaa detaljeja?)
Major sertifikaatti markatilat

Riskirakenteet on kirjattu, mutta korjauksia ei, oppaita on

Noabkbobdb-=

Tieto, kokemukset ja seurata ->ei liiku

Mita ymparisto- ja kestavyyshaasteita tulisi huomioida laboratorion toiminnassa ja
tutkimuksissa?

e Kestavan kehityksen ja ympariston huomioiminen ovat tarkeita tekijoita
nykyaikaisessa tutkimus- ja kehitystyossa.



Mita rajoituksia ja mahdollisia ongelmia lisdantyva uusio- ja kierrdtysmateriaalien
kaytto rakennuksissa aiheuttaa sisaolosuhteille?

o0k w2

Terveellisyyden varmistaminen, mita testausta tarvitaan, ohjeet
Kuka ottaa vastuun kierratys materiaaleista? Maariteltava
Kaytannon kokemukset kirjattava ylés

Puun kierratysprojekti

Vanhat kierratettavat hirret: laadunvarmistus, lampdkasittely?
Pieneldinongelmat

Minkalaista palvelututkimusta tarvitaan ja mita yritykset haluavat osaamiskeskukselta?

Mitka ovat tarkeimmat rakennusten sisdolosuhteita ja terveellisia rakennuksia
koskevat kysymykset, joihin suunnitellun osaamiskeskuksen tulee suuntautua?

Miten rakennuksen sisdolosuhteet voidaan kdytannossa optimoida rakennuksen
elinkaaren aikana hankesuunnittelusta kayttdvaiheeseen ja miten ne voidaan

varmistaa?

1. Psykofyysiset vaikutukset koettuun terveyteen
2. Datan hyvaksikaytto

3. Allergeenien sisdilmasto tutkimus

4. Digitaalinen kaksonen kayttoon

5. Huonekalujen ja tekstiilien vaikutus sisailmaan
6. Yhteys terveyteen

7. Lampadtila, pintojen ldmpdtilat

8. Hiilidioksidi

9. Paine-erot

10. Mikrobit

11. Valaistus ja daniolosuhteet



TP 4 KYSYMYKSET:

1. Yksi- vai kaksipaivdinen seminaari; paikan paalla vai hybridi?
e Olisiko tarvetta laajentaa seminaaria kaksipaivaiseksi tapahtumaksi?
e v. 2022 tapahtumaan voi osallistua etdna, mutta v. 2024 jarjestetaan vain paikan
paalla, onko tama hyva ratkaistu

Kaksi paivaa antaisi enemman sisaltdéa ja syyta tulla Ouluun, mutta tuolloin taytyisi olla
ohjelmaa myos illalla. Ekskursio mielenkiintoiseen kohteeseen olisi kannatettava.
Mielenkiintoinen kohde, vapaa keskustelu- ja verkostoitumismahdollisuus oli tahan syyna.
Lasndolo antaa osallistujille enemman sisaltdéa, mutta voi karsia toisaalta osanottajia.

2. Kotimainen vai kansainvalinen - pitaisiko esitelmien olla yksinomaan suomeksi vai
olisiko mukavaa, jos joukossa olisi ulkomaalaisiakin esiintyjia?
e Haittaako englanninkielisyys?

Englanninkielisyys ei haittaa, mikali sitd ei ole liikaa. Nykyaan toisaalta mahdollista
kadantaa puhetta.

3. Pitdisiko olla vuosittain erilaisia teemoja esityksiin, vai haittaako, jos esitykset ovat
”sielta ja taalta”?

e Mitkd aihepiirit olisivat erityisen tarkeita esille otettaviksi, esim. kutsumalla
puhujia?

e Kuinka paljon terveysaspektia tulisi ottaa huomioon, vai keskitytaanko
pelkastadn rakennuksiin/rakenteisiin?

e Pitaisikd puhua myds muista sisailmakokemuksiin vaikuttavista asioista
(tyoilmanpiiri, stressiym.)?

o Pitaisikd keskittyd kaytannonlaheisiin kysymyksiin vai tehdaankd enemman
tieteellinen/teoreettinen paiva, joka tahtaa tulevaisuuteen?

Teemat olisivat tarkeaa, tai ainakin punainen lanka esityksissa. Ajankohtainen teemaon
toivottava. Mielenkiintoinen puhuja houkuttelee osallistumaan. Toivottavaa olisi saada
mahdollisimman poikkitieteellinen esiintyja-/puhujakaarti. Terveyskysymykset ovat
tuoreita ja ajankohtaisia. Tulevaisuudenndkymat olisivat mielenkiintoisia. Ei liian
tieteellinen, mutta uskottava. Liiallinen yritysedustus voi syoda uskottavuutta sekin.

4. Pitaisiko tilaisuudessa olla interaktiivisia osuuksia?
e esim. paneelikeskustelua, tydpajoja tai case study-esimerkkeja

Paneelikeskustelu olisi hyva, riippuu paljon myds moderaattorista ja siita, tuleeko
ravakoita puheenvuoroja “debattia”. Mukaan tulisi ottaa eri edustajia ja paivanpolttava
kysymys, josta on monta mielipidetta.

5. Pitaisiko tilaisuudessa olla standeja?
e Mahdollisuus toimijoille esitellda ja jakaa omia kokemuksiaan parhaista ja
onnistuneista ratkaisuista rakennusterveyteen liittyen



Tama on hyva idea. Olisi mukava kuulla onnistuneista ratkaisuista, mikali niihin on myos
peruste eika pelkka laitemainos.

Etatyopoydan yhteenveto:

1. Keskeisten aihealueiden valinta
(kierratysmateriaalit, pienhiukkaset, pohjoinen
kadenjalki, huomioiden monitieteisyys)

2. Tukevien teknologioiden ja infrastruktuurien
identifiointi ja mahdolliset kehitystarpeet (tuleva
laboratorio ja sita tukevat muut menetelmat)

3. Avainhenkildiden ja yritysten identifiointi
4. Yhteistyohankkeiden valmistelu

5. Rakennusterveysseminaarin mahdollinen
kohdistaminen kylmiin ja muuttuviin ilmastoihin



TP 1: yhteistyon

edistaminen:
(Osaamiskeskus
toiminta)
https://www.biocenter.fi/ e ess Suomi
ety www. biocenter fif
1 Tarkearmmat lootimaiset ja lov-tilaisuscet (valimut) 2.
mmmmm
ES Kmm-&-tpwm w:mn":m
2. Miten valtamme parantaminen
paallekkaisyyksiaja
hyaédynnamme olemassa
olevia resursseja tehokkaasti.
Miten osaamiskeskus voi 2 Vrtsistydhyon sisilla, Kokonsisvaltsisten
erottautua muista vastaavista e e [ e
toimijoista? iy T CEhaU PSRN ynaeses

Biologiset mittaukset (naitalliset organismit j&
metaboliitit, rekenteioen j& elicioen
mMilkroskooppinen kKurvantaminen)

3. Millaisia viestintdkanavia ja

menetelmia voidaan

hyodyntaa kansallisella ja Mysymys 2 Nikyvyys jo tunnethas erkiintirkek
kansainvalisella tasolla (esim. i T T
erisidosryhmien kanavia)?

4. Milla keinoin eri toimijat

saadaan aktiivisesti mukaan P . i e g
osaamiskeskuksen toimintaan péivin esitykset)

seka kansallisella etta

kansainvalisella tasolla?

5. Millaiset tapahtumat ja

tyopajat parhaiten edistavat

yhteistyota ja tiedonjakoa e
seka Suomessa etta

kansainvalisesti?

mittauicset (naitalliset organismit ja
MELEDOlItiT, rakentaiosn 4 elidiosn



TP2. Pilottilaboratorio
suunnittelu ja
kokoaminen

1. Mitk3 ovat keskeisimmat

rakennusterveyieen liittyvat premt s

kysymykset, joita . : , .

S'saympmmmm my Qienneitta on tvy- jeseursusiuinteiosn snshvanin -
803 ne ovet erlliddn send mitteus- o

tulisi tutkiaja ratkaisia? analytontmeneteinien paketoiminen myds

mycs slinara s haupealisists laborstoroiste

3 Millsze innovetinvims meneseims je

Sheztymistapoje voizemin yCoymee Xaobts 3 Mafiirmemizen perertaminen (mum teodly|
Eri meneteimien tulosten yncistaemnen (vt e
ympériston suvertamaesss)

4 Milsne mTmaut- 8 teTIaeete e

LE0CFIIONc VoI 2 TTAS 8 TIVIONE reme ST

Tssome 920, varmiTIeyiee s

5. Miten laboratorio voisi Kyzymwys S Jos on resurmves min Newalemer s

parhaiten dokumentoida ja Lo

raportolda

tutkimustuloksensa, jotta ne

olisivat helposti saatavilla ja

ymmarrettavissa?

6.Mita standardeja ja Nvemws 6 Serthoinem v vittimitiomd

ohjeistuksia laboratorioiden
tulisi noudattaa tutkimustensa
varmisiamiseksi?



TP 3:Soveltavan
tutkimuksen
tehostaminen ja
pilottikehityshankkeet

1 Mitka ovat suurimmat
haasteet, joita olette

jasisailmaprojekteissa?

2 Miten varmistetaan, etta
uusimmat tutkimustulokset ja
kaytannot leviavat laajalle?

3. Mita ymparisto- ja
kestavyyshaasteita tulisi
huomioida ilaboratorion
toiminnassa ja tutkimuksissa?

4. Minkalaista
palvelututkimusta tarvitaan ja
mita yritykset haluavat
osaamiskeskukselta?

Ve2ser muacemy tSves Lo muTs eSOt
e it Serts

Porics -
Ve secee=me @ el T Mourme]

Heexmteet Nosmervsuurer nefirss j» “syvemmealie
tesnle meneminen - & latmcs”

Kyzarmgs 3 Mpterieet - Cer Pyt wne- st

Kyevrn & Tavtyy wertaa yritysaissa foce to feoe



TP 4: Rakennusterveys
seminaarin 2024
suunnittelu ja
kehittaminen
toistuvaksi
tapahtumaksi

1 Yksi- vai kaksip&ivainen
seminaari; paikan pagila vai
hybridi?

2 Kotimainen vai
kansainvalinen - pitaisikd
esiteimien olla yksinomaan
suomeksi vai olisiko mukavaa,
bsjoum_oﬁsi
ulkomaalaisiakin esiintyjis?

3. Pitaisiko olla vuosittain

erilaisia teemoja esityksiin, val
haittaako, Jos esitykset ovat
“sleits jo taalts™?

4 Pitsisiko tilaisuudessa olla
Interaktiivisia osuuksia?

S. Putaisikotilatsuudessa olla

vyt 3 Aeas N pnad @l s Wbty besan 1 )
[T ]

oy | Berd ol

Kwinys 4 Kl



